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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Trenéine v sendte zloZenom z predsedni¢ky JUDr. (_
a sudkynn JUDr. A_ a JUDr. I_ v pravnej veci navrhovatel'a

advokdtom, so sidlom _, proti odporcom: 1/ Rolnicke druZstvo

Priepasné v tpadku so sidlom Priepasné, ICO: 613 916, 2/ Obec Priepasné, so sidlom

Priepasné, 1CO: 309 851, zastupen¢ho JUDr. EJ . 2cvoxtcou so sidlom N}

1\-, Jurkovi€ova 13, o neplatnost’ kiipnej zmluvy, o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Véhom zo diia 12. juna 2012, &k.

5C/64/2008-243, takto
rozhodol:

Odvolaci sid napadnuty rozsudok stiidu prvého stupia potvrdzuje.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho
konania — trov pravneho zastupenia vo vyske 66,32 Eur, k rukdém JUDr. _
advokatky, do 3 dni.

Oddévodnenie
Napadnutym rozsudkom sud prvého stuptia zamietol ndvrh navrhovatela, ktorym sa

domahal urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej diia 24.10.2002 medzi odporcom 1/ a

odporcom 2/, predmetom ktorej bol prevod beténovej cesty s asfaltovym povrchom
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a beténového mostu leZiaceho na parc. ¢. 15308/12 v k.u. Priepastné. Uznesenim zo dna
27.02.2007, &.k. NM-5C/54/2004-54 sud prvého stupiia konanie vo¢i odporcovi 1/ zastavil
z dévodu, Ze diiom 05.01.2007 doslo k vymazu odporcu 1/ z obchodného registra bez uréenia
pravneho nastupcu. Skor ako sud prvého stupiia pristipil k posudeniu merita veci, zaoberal sa
procesnou podmienkou konania a to, ¢&i je splneny predpoklad naliehavého pravneho zaujmu
na uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Sud mal za to, Ze v ¢ase podania navrhu tento bol dany,
avsak neskdr po vykonani znaleckého dokazovania, navrh stratil svoje opodstatnenie.
Uréovacia zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej G¢elom je poskytnut’ ochranu prava
predovsetkym skor, nez d6jde k poruSeniu pravneho vztahu, alebo prava. Sud uznal ndmietku
odporcu 2/, Ze vyslovenim neplatnosti kupnej zmluvy by sa navrhovatel' nestal automaticky
vlastnikom cesty a beténového mosta. Prave naopak, vyslovenim tejto neplatnosti by vznikli
nové spory ohladom vlastnictva predmetnych nehnutel'nosti a musel by sa opétovne otvorit’
konkurz odporcu 1/. Navrhovatel’ spochybiioval vlastnictvo cesty a beténového mosta, ktory
bol predmetom kipnej zmluvy. Vzhl'adom k tomu, Ze cesta bola zahrnutd do konkurznej
podstaty tpadcu, t.j. odporcu 1/ a v zmysle § 19 zékona &, 328/1991 Zb. nebola podana
excindaéna Zaloba, je mozné predpokladat, Ze nehnutelnosti boli do supisu zahrnute
opravnene a spravca konkurznej podstaty Gipadcu mohol s nimi nakladat’. Pokial' navrhovatel
namietal ozna¢enie predavajuceho v tom smere, Ze namiesto spravcu konkurznej podstaty za
predavajiceho vystupoval priamo tpadca, sud prvého stupfia tito némietku navrhovatela
v oznaleni preddvajiiceho vyhodnotil ako neddvodnu, pretoze za predavajuceho zmluvu
podpisoval sprévca konkurznej podstaty, o je mozné si overit' na 5. strane tejto zmluvy v
tasti podpisy. Neakceptoval ani namietku navrhovatel'a, Ze predmet kiipy nie je dostatoéne
$pecifikovany, ked’ predmet kupy bol zamerany Geometricky planom ¢&. 95/02, ktory bol
tiradne overeny Spravou katastra Myjava zo diia 11.10.2002 pod ¢. 311/02, pri€om kupna
cena bola uréena na podklade znaleckého posudku ¢. 207/2002 Ing. _ Tento
spdsob oznalenia nehnutelnosti stid povazoval za vy&erpavajiici a dostato¢ne urcity, nakol’ko
zmluva na tieto doklady vyslovne odkazovala (¢lanok 2.3 zmluvy). Pokial' navrhovatel
poukazoval, Ze kupna zmluva nebola odvkladovana v katastri nehnutel'nosti, k tejto veci sid
prvého stupiia konstatoval, —Ze inZinierske siete sa spravidla nezapisuju do Kkatastra
nehnutelnosti. Ak inZinierske cesty nie s vedené v katastri nehnutel'nosti, nie je potrebné pri
ich prevode na tretiu osobu podévat’ navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. Ak sprava
katastra odmietla vykonat zmenu druhu vyuZivania pozemku, sid prvého stupiia konstatoval,
7e v tejto stvislosti neméa pravomoc sa k tymto otdzkam vyjadrovat, priom odmietavé

stanovisko spravy katastra neméze spdsobit’ absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy. Pravne
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svoje rozhodnutie odévodnil ust. §80 pism. ¢) O.s.p., § 119 ods. 2, § 123, § 137 ods. 1, § 39,
§ 47 ods. 1,2 Ob¢. zdk., § 19 ods. 2 zak. &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani platného
vrozhodnom cCase, § 6 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam, § 43a ods. 3 pism. a) zak. ¢&. 50/1976 Zb.
0 uzemnom plénovani a stavebnom poriadku. O nahrade trov konania sid rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gispe$nému odporcovi priznal nahradu trov konania v zmysle § 137
Os.p.a§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 5 pism. b), § 16 ods. 3vyhl. &. 655/2004
Z.z. za nasledovné tkony: 30.05.2006 - za prevzatie a pripravu obhajoby 41,82 Eur,
01.06.2006 - za pisomne podanie na sud (vyjadrenie) 41,82 Eur, 25.10.2006 - za Gcast’ na
pojednévani (1/4) 10,46 Eur, 08.02.2007 - za pisomne podanie na stid (vyjadrenie) 45,50 Eur,
19.02.2007 - za ucast’ na pojednavani (1/4) 11,38 Eur, 07.04.2009 - za i¢ast’ na pojednavani
53,49 Eur, 05.05.2009 - za ucast’ na pojedndvani 53,49 Eur, 10.03.2011 - za Glast’ na
pojednavani (1/4) 14,25 Eur, 19.04.2012 - za Glast na pojednavani (1/4) 14,67 Eur,
12.06.2012 - za Gicast’ na pojednavani 58,69 Eur. Pauséalna néhrada 3 x po 5,44 Eur 16,32 Eur,
pausélna ndhrada 2 x po 5,90 Eur 11,80 Eur, pausélna nahrada 2 x po 6,95 Eur 13,90 Eur,
pausdlna nahrada 1 x po 7,41 Eur 7,41 Eur, pausilna ndhrada 2 x po 7,63 Eur 15,26 Eur.
Trovy pravneho zastipenia spolu 410,26 Eur. Preddavok na trovy znaleckého dokazovania
150,- Eur Sud pravnemu zéstupcovi odporcu nepriznal néhradu trov pravneho zastipenia za
porady so svojim klientom zo dria 31.03.2009, 29.04.2009 a 08.06.2012, pretoZe o tychto

ukonoch nepredlozil Ziaden doklad a nepreukdzal Gi¢elnost’ tychto ikonov pravnej pomoci.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel’, navrhol ho
zmenit’ tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu vyhovie. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
povazoval za nespravny, zaloZzeny jednak na nespravnych skutkovych zisteniach, ku ktorym
dospel sud prvého stuptia na zaklade vykonanych dokazov a jednak na nespravnom pravnom
posudeni veci. Vytykal sudu prvého stupnia nespravne oznaenie ucastnikov konania
v uvodnej Casti rozsudku, kde je ako ucastnik konania na strane odporcu 1/ oznaleny ako
odporca 1/ Rolnicke druzstvo Priepastné, ktoré v§ak zaniklo vymazom z obchodného registra
uz ku dnu 05.01.2007, v dosledku ¢oho bolo uz aj konanie vo¢i odporcovi 1/ v tejto veci
uznesenim zo dna 27.02.2007, &k. NM-5C/54/2004-54 zastavené a d’alej celkom
nedostatoéné odovodnenie skutkovych zisteni apravneho zéveru sidu prvého stupiia
o nespravnosti jednotlivych tvrdeni navrhovatel'a o dovodoch neplatnosti posudzovanej
kupnej zmluvy. Prvd zdsadnd namietka vtomto smere vychddza ztoho, Zze podla neho

predmet prevodu podla predmetnej kipnej zmluvy, nebol spdsobilym predmetom

|
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samostatn¢ho pravneho vztahu. V pripade beténovej cesty s asfaltovym povrchom
a beténového mostu sa jednalo vzhladom na ich charakter len o stcast pozemku, ktora
nemoze byt’ samostatne (bez pozemku) predmetom pravneho vztahu. Namietal, Ze sud prvého
stupfia sa s touto otazkou nespréavne vyporiadal, ked’ SVoj zéver o tom, Ze obe oznadené veci
boli samostatnymi vecami ako nehnutel'nosti, zalozil len na vysledkoch znaleckého posudku
technického znalca. Dalej vytykal sidu prvého stupria, Ze nevykonal ani ohliadku tychto veci.
Pri pravnom zévere, & v pripade uvedenych veci ide o nehnutelnosti ako samostatné veci
alebo ide o sucast’ inej veci (pozemku), bolo potrebné vychadzat’ z chépania stavby z hladiska
obCianskopravneho a nie z hladiska noriem verejného prava, medzi ktoré patri aj stavebny
zékon. Namietal, Ze v konani nebolo ni¢im preukazané, ze Rolnicke druZstvo Priepastné bolo
v Case uzavretia kiipnej zmluvy vlastnikom veci, ktoré zmluvou prevadzalo na odporcu, ked’
jedinym dokladom o existencii vlastnickeho prava preddvajuceho k predmetu prevodu je
vsamotnej kupnej zmluve v &l II bod 2.2. obsiahnuté konstatovanie, Ze predavajuci
potvrdzuje povodné vlastnictvo na zaklade osvedienia Okresného uradu v Priepastnom.
Vyslovil nézor, Ze jedingm spdsobilym podkladom na preukdzanie pravneho vztahu
k veciam, ktoré boli predmetom prevodu by bolo zistenie, kto bol stavebnikom tychto stavieb,
za ktoré sud prvého stuptia prevadzané veci povazoval, a to bud’ podl'a prislusnej stavebno-
pravnej dokumentacie alebo aspon podla dokladov o samotnej realizacii tejto stavebnej
investicie. S touto otazkou sa std prvého stupfia vyporiadal len s poukazom na ust. § 19 ods. 2
zék. ¢. 328/1991 Zb. platnom v danom Case, ked’ po zaradeni predmetnych veci do supisu
konkurznej podstaty tipadcu Rol'nicke druzstvo Priepastné nebol podany névrh na vylucenie
tychto veci zo stpisu. Podla nézoru navrhovatela z hladiska obcianskopravneho pre
posudenie ¢&i predavajici predmetnou kupnou zmluvou neprevadzal viac prav nez mal sdm,
nie je vysSieuvedena okolnost vébec prévne vyznamna. Rovnako sa sud prvého stupria
nevyporiadal s namietkou prévnej subjektivity predavajiceho, ked' nakladanie s tymto
majetkom nebolo oprdvnené samotné druzstvo ako Upadca, hoci aj zastiipené spravcom
konkurznej podstaty, ale subjektom tohto pravneho vztahu mohol byt' len samotny spravca
konkurznej podstaty tohto ipadcu. Tieto skuto&nosti dostatocne vyplyvaju z ustanoveni zak.&.
328/1991 Zb. platnom v danom &ase, v rezime ktorého bolo konkurzné konanie na majetok
Upadcu Rolnicke druzstvo Priepastné vedené. Dalej namietal, Ze predmet prevodu v tejto
zmluve nebol vymedzeny urditym a zrozumitelnym spdsobom, ked pri betdénovej ceste
s asfaltovym povrchom ani beténovom moste neboli uvedené Ziadne konkrétne udaje
o rozmeroch tychto veci, ich charakter a kvalite. Nestotoznil sa v tomto smere s odévodnenim

napadnutého rozsudku, e predmet kupy bol zamerany geometrickym plénom & 95/02
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akupna cena bola uréend na podklade znaleckého posudku ¢&. 207/2002, pretoze uvedenym
geometrickym planom rozhodne nebol zamerany na predmet kupy, ale bol zamerany
pozemok, ktory vobec predmetom kupy podla posudzovanej kupnej zmluvy nebol. Namietal,
Ze ani tento geometricky plan a ani uvedeny znalecky posudok neboli so zmluvou technicky
spojené tak, aby tvorili jej neoddelitelnu sucast’. Mal za to, Ze pokial’ std prvého stupria
povaZoval veci, ktoré boli predmetom prevodu podla tejto kupnej zmluvy za nehnutelnosti,
tak potom s poukazom na ust. § 47 ods. 1,2 a § 48 ods. 2 Ob¢. zak. doslo uplynutim troch
rokov od uzavretia zmluvy, teda diiom 24.10.2005 k jej zrueniu v dosledku zakonnej fikcie
odstipenia tuéastnikov od tejto zmluvy (samozrejme za predpokladu, Ze by vébec ilo
o zmluvu platni). Pokial' ide o posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ureni neplatnosti kipnej zmluvy, poukazal na ust. § 154 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlédsenia apreto ak bol sud prvého
stupfia toho nézoru, Ze v &ase podania ndvrhu tento naliehavy pravny zaujem bol dany
a neskodr po vykonani znaleckého dokazovania u? na Jeho strane nebol dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urCeni, zostiva otdzne, pre¢o sud prvého stupria aj po vykonani
znaleckého dokazovania pokragoval v konani. Trval na tom, Ze na poZadovanom uréen{
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy ma naliehavy pravny zaujem. Je nesporné, Ze je
vlastnikom (v €asti vyluénym a v &asti podielovym ) pozemkov, na ktorych sa nachadzaju
veci, ktoré boli predmetom prevodu, tak potom je na jeho strane jednoznaéne dany naliechavy
pravny zaujem na predmetom uréovaéom navrhu, pretoZe nemusi byt nevyhnutne v pravnom
vztahu s osobou, ktord by mala byt vlastnikom tychto veci a potrebuje mat’ tak pravnu istotu
vtom, Ci sa na zéklade tejto kupnej zmluvy stal touto osobou odporca alebo nie. Uplatnil si

nahradu trov konania.

Odporca 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’. Poukazal na ust. § 120 ods. 2 Obg.
zékonnika, podl'a ktorého stavby nie s sucastou pozemku. Beténové cesta s asfaltovym
povrchom a beténovy most stavbami st, nie si teda stéastou pozemkov. Tito skutoénost
uznal aj sdm navrhovatel’ na pojednavani diia 12.06.2012 a jednoznaéne ich za stavby uznéval
aj v podani na zmenu navrhu na zacatie konania, doru¢enom sudu dia 09.05.2012. Némietky
navrhovatel'a uvddzané v odvolani vzhl'adom na uvedené skutoénosti povazoval za G&elové.
Pokial’ sa tyka spochybnenia vlastnictva poévodného vlastnika beténovej cesty s asfaltovym
povrchom a beténového mostu — odporcu 1/ - uz zaniknutého Rolnickeho druZstva

Priepastné, poukdzal na to, Ze vlastnicke pravo pévodného vlastnika nebolo spochybnené ani
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v konkurznom konani. Mal za to, Ze navrhovatel' nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
urCeni neplatnosti kipnej zmluvy, ked’ nie je jedinym vlastnikom pozemkov pod betéonovou

cestou s asfaltovym povrchom.

Krajsky sud v Trenéine ako odvolaci siid preskiimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Navrhovatel’ ako odvolaci dovod namietal, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade

vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci.

Odvolaci sud podrobne preskiimal rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani
navrhovatelom vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupnia. Odvolacie namietky navrhovatel'a su totozné s namietkami uplatnenymi
navrhovatelom pred sidom prvého stupfia atieto namietky nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil doévody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zddraznenie

spravnosti napadnutého rozsudku dodava.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatel’ sa podanym navrhom doméhal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy zo diia
24.10.2002 uzavretej medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ ohladne prevodu beténovej cesty

s asfaltovym povrchom a beténového mostu leziaceho na parc. ¢. 15308/12 v k.. Priepastné.

Citované zakonné ustanovenie pripusta zalobu (§ 80 pism. c¢) O.s.p.) len za
podmienky, Ze na takomto ureni je nalichavy pravny zaujem. Pravny zaujem ako podmienka
uspesnosti takej zaloby musi byt nalichavy v tom zmysle, Ze navrhovatel’ v danom pravnom
vztahu moze dosiahnut’ odstranenie pravnej neistoty a ochranu prav a opravnenych zaujmov
prave navrhovanym uréenim. Naliehavy pravny zéujem sa viaZe na konkrétny urCovaci petit
(to ¢oho sa navrhovatel’ v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou danym

uréovacim petitom moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti navrhovatel'ovho prava alebo
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neistoty v jeho pravnom vzt'ahu. Urcovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak
vyrieSenie urcitej otdzky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného préavneho
vztahu alebo prdva, alebo ak poZadované urdenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, ¢&i tu je (nie je) pravny vztah, alebo pravo. Existenciu naliehavého
pravneho zdujmu na ur€ovacej Zalobe( takou je aj Zaloba o neplatnost’ kapnej zmluvy), musi
preukézat’ navrhovatel. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat,, Ze tzv. uréovacia aloba podla §
80 pism. ¢) O.s.p. (na rozdiel od ostatnych typov Zalob uvedenych v § 80 pism. a), b) O.s.p.)
m4 miesto iba za predpokladu, Ze navrhovatel' mé naliehavy pravny zédujem na pozadovanom
ureni existencie alebo neexistencie pravneho vztahu alebo prava. Je preto primarnou
povinnost'ou sidu, aby pri rozhodovani o uréovacej Zalobe sa vysporiadal najprv s otdzkou
existencie naliehavého prévneho zdujmu navrhovatela. O vecnej opodstatnenosti  Zaloby
moze rozhodovat az po zisteni, Ze naliehavy pravny zédujem je dany. Pokial teda sud dospeje
k zaveru, Ze ur€ovacia Zaloba nie je z ddvodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na
poZzadovanom uréeni spésobil&m alebo pripustnym prostriedkom ochrany préva, zamietne ju

bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/241/2008).

Podla nédzoru odvolacieho stidu sa stid prvého stuptia v danej veci otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela sprévne vysporiadal. Navrhovatel' nalichavy
pravny zaujem na poZadovanom ur¢eni neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy vyvodzoval
z toho, Ze je vlastnikom pozemkov pod beténovou cestou s asfaltovym povrchom, ato vo
VécSej Casti vyluénym vlastnikom a vo zvysnej Sasti podielovym spoluvlastnikom, preto chce
mat’ pravnu istotu, aby v buducnosti vedel, skym mé rokovat o vyriedeni vlastnickych
vztahov. Aj odvolaci sud v sulade s nézorom sidu prvého stupiia konstatuje nedostatok
nalichavého prévneho zdujmu navrhovatel’a na uréeni neplatnosti ktipnej zmluvy uzatvorenej
medzi odporcami 1/, 2/. Naliehavy pravny zdujem navrhovatel'a bolo potrebné skiimat
predovietkym na ciel' sledovany podanim Zaloby akoneény zmysel navrhovaného
rozhodnutia. Odvolaci sud zastdva ten pravny nazor, Ze pokial' by aj std vyhovel navrhu
navrhovatel'a a ur€il neplatnost’ nim napadnutej kiipnej zmluvy, na jeho pravnom postaveni by
sa ni¢ nezmenilo, nakolko zanikom jedného zo subjektov tohto pravneho tikonu — odporcu 1/
nemozno vykonat’ navrat do pévodného stavu. Ani za predpokladu tvrdeného navrhovatelom
vodvolani, Ze predmet prevodu tejto kupnej zmluvy nebol sposobilym predmetom
samostatného préavneho vztahu, ale Ze v pripade beténovej cesty s asfaltovym povrchom
a beténového mostu sa jednalo vzhladom na ich charakter len o su¢ast’ pozemku, nema

navrhovatel’, podla nazoru odvolacieho stdu, nalichavy prdvny zdujem na poZadovanom
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uréeni. Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze postavenie navrhovatel'a vo vztahu k predmetu
namietanej kipnej zmluvy, ktory bol zahrnuty do konkurznej podstaty, bolo mozné skiimat’
len postupom podl'a ust. § 19 ods. 1,2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani platného
v rozhodnom ¢&ase, podla ktorého, ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapise sa do
supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou
o inych dovodoch, ktoré spochybiiuju zaradenie veci do supisu. Sud ulozi tomu, kto uplatiiyje,
Ze sa vec nemala do supisu zaradit’, aby v lehote uréenej sidom podal Zalobu proti spravcovi
na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v¢as, predpoklada sa, Ze
vec je do supisu zahrnutd opravnene. K takémuto postupu v predmetnom konkurznom konani
nedoslo. Zuvedenych dovodov nebol vkonani preukdzany naliehavy pravny zaujem
navrhovatel'a na nim pozadovanom ur¢eni, ked’ze sa v konani nepreukézala taka pravna
neistota navrhovatel'a, ktoru neistotu by bolo mozné odstranit’ navrhovanym vyrokom
rozsudku. Odvolaci siid nepovaZoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi dévodmi odvolania,
pretoze vzhladom na vysloveny pravny zaver neboli pre posﬁ;ienie danej veci relevantné.
Pokial' navrhovatel v odvolani namietal, ze sud prvého stupnia nespravne v zahlavi
napadnutého rozsudku oznacil odporcu 1/ Rol'nicke druzstvo Priepastné v ipadku so sidlom
Priepastné, odvolaci sud tato namietku nepovazoval za dovodnu, iked je pravdou, Zze
Rol'nicke druzstvo Priepastné zaniklo vymazom z obchodného registra uz ku dnu 05.01.2007,
v dosledku ¢oho bolo uz aj konanie voc&i odporcovi 1/ zastavené uznesenim sudu prvého
stupfia zo dna 27.02.2007, ¢k. NM-5C/54/2004-54, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
22.03.2007. Aj odvolaci sid vzh'adom na predmet sporu — uréenie neplatnosti kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi odporcami 1/,2/ z dévodu prehl'adnosti taktiez uviedol v zahlavi svojho
rozsudku povodného odporcu 1/, aby od6vodnenie rozsudku koreSpondovalo so zahlavim

rozsudku.

Z tychto dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej,
ako aj vo vyroku o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny

potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gspe$nému odporcovi 2/ bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania spoéivajuca v odmene za pravne zastupenie za jeden Ukon pravnej sluzby —
vyjadrenie k odvolaniu zo diia 12.09.2012 vychadzajuc z neur¢itej hodnoty veci — 58,69 eur +

1x rezijny pausal 7,63 eur, spolu 66,32 eur (§ 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. b), § 16
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ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahrad4ch advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni u¢innom do 30.06.2013).

Toto rozhodnutie prijal sendt Krajského sudu v Trenéine jednomysel'ne.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanic nie je pripustné.

V Tren¢ine, dila 22. maja 2014

¥ suor. o

~ - i predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:(/



